Jarostaw MERECKI SDS

OCHRONA ZYCIA A NOWOZYTNE PANSTWO

Osoba, ktorej prawo do zycia nie bytoby chronione w obowiqzujgcym w danej
wspolnocie porzgdku prawnym, musiataby uznac¢ ow porzqdek za absolutnie

niesprawiedliwy — absolutnie niesprawiedliwy, poniewaz jej prawo do zycia nie
jest w nim wspotmierne z prawem do zycia innych ludzi i fakt, Ze prawo to jest
chronione w innych przypadkach nie moze rownowazyc nawet jednego wyjqtku.

1. Od starozytnosci po Sredniowiecze u podstaw uzasadnienia istnienia
prawa 1 panistwa znajdowala si¢ wizja cztowieka, ktory z natury dazy do wspot-
dzialania z innymi ludZmi. Wedlug Arystotelesa, cztowiek z natury jest zwie-
rzeciem politycznym — nikt z ludzi nie jest samowystarczalny 1 kazdy potrzebuje
pomocy innych, aby méc zy¢é dobrym zyciem. Dlatego istota, ktéra zyje poza
wspolnotg polityczng, jest dla Arystotelesa albo zwierzeciem, albo Bogiem.

W swoim uzasadnieniu istnienia wspolnoty politycznej nowozytnos¢ odcho-
dzi od kooperacyjnego modelu czlowieka. Rozbicie religijnej jednosci Europy
doprowadzito do krwawych wojen, ktére nowozytnym myslicielom politycz-
nym kazaly watpi¢ w naturalng sklonnosé cztowieka do wspétpracy z innymi
ludZmi. Wydawalo si¢ raczej, ze czlowiek z natury jest bardziej sktonny do
agresji niz do kooperacji. I tak dla Hobbesa naturalnym stanem cziowieka jest
raczej stan konfliktu: homo homini lupus. Sytuacja zagrozenia ze strony bliz-
niego nie ogranicza si¢ tylko do okresu wojny, ale stanowi statg wspoitrzedna
ludzkiego zycia. Jak pisat Hobbes: ,,Tak wiec wszystko, co si¢ odnosi do czasu
wojny, w ktorym kazdy czilowiek jest nieprzyjacielem kazdego innego, to od-
nosi si¢ rowniez do czasu, w ktérym ludzie zyja bez zadnego innego zabezpie-
czenia niz to, jakie im daje wlasna sita 1 wlasna inwencja. W takim stanie nie
masz miejsca na pracowitos¢, albowiem niepewny jest owoc pracy; i co za tym
1dzie, nie masz miejsca na obrabianie ziemi ani na zeglowanie, nie ma bowiem
zadnego pozytku z débr, ktére moga by¢ przywiezione morzem; nie ma wy-
godnego budownictwa; nie ma narzedzi do poruszania i przesuwania rzeczy, co
wymaga wiele sily; nie ma wiedzy o powierzchni ziemi ani obliczania czasu, ani
sztuki, ani umiejetnosci, ani sztuki stowa, ani spolecznosci. A co najgorsze, jest
bezustanny strach i niebezpieczenstwo gwaltownej smierci. I zycie czlowieka
jest samotne, biedne, bez slonca, zwierzegce 1 krotkie”!.

' T.Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wiladza panistwa koscielnego i Swieckiego, thum.
Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 110.
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Podstawowe zadanie nowozytnego panstwa polega wlasnie na zaradzeniu
tej sytuacji. Chodzi przede wszystkim o zabezpieczenie si¢ przed gwaltowng
Smiercig grozacy czlowiekowi ze strony jego bliZzniego. Tak zatem ochrona
zycia staje si¢ jednym z podstawowych zadan nowozytnego panstwa, a ludzkie
zycie jest wartoscig, ktorej ochrona uzasadnia istnienie zwigzanego z przymu-
sem prawa.

2. Argumentacyjng figura, ktéra stuzy legitymizacji nowozytnego paristwa,
jest teoria umowy spotecznej’. Wspdlnota polityczna powstaje w wyniku samo-
ograniczenia si¢ wolnych podmiotéw, ktore rezygnuja z cz¢sci swojej wolnoscli,
aby w ten sposéb stworzy¢é umozliwiajacg zycie w pokoju przestrzen sprawied-
liwosci. Dopiero wowczas czlowiek nie musi zy¢ w ciaglym strachu przed gwal-
towng $miercig. Jak dowodzi Otfried Hoffe, nie chodzi tu jednak o historycznie
dokonany akt umowy (trudno by zreszta bylo wskazaé na taki fakt w dziejach
ludzkosci), ale o eksperyment myslowy, ktéry ma stuzy¢ uzasadnieniu istnienia
prawa i paristwa’. Jaka jest tres¢ tego eksperymentu? Chodzi w nim o wyob-
razenie sobie takiej sytuacji, na ktdrej istnienie moglby si¢ zgodzi€ kazdy, po-
niewaz dla kazdego jest ona korzystna. Z punktu widzenia tak interpretowane;
teorii umowy spotecznej na tym wilasnie polega istotny sens idei sprawiedliwos-
ci politycznej: Jest to taka organizacja wspdlnoty politycznej, ktérg maégiby
zaakceptowac kazdy z jej cztonkéw, bez zadnego wyjatku, gdyz respektowane
sa W niej jego podstawowe interesy — nikt nie moze w niej by¢ poswigcony ze
wzgledu na interes innych, kazdy jest w niej réwnouprawniong osobg*. W tym
sensic Hoffe okresla sprawiedliwos¢ polityczng mianem korzysci dystrybutyw-
nej: Sprawiedliwe panstwo to panstwo, w ktérym zabezpieczone sg podstawo-
we interesy kazdego bez wyjatku czlowieka (posrdd tych intereséw na pierw-
szym miejscu znajduje si¢ za$ pragnienie zachowania zycia, jako ze wszelkie
inne swoje pragnienia czlowiek moze realizowac tylko o tyle, o ile zyje). Po-
niewaz jednak zawsze mozliwa jest sytuacja, w ktorej ktos bedzie chcial naru-
szy¢ tak pojetag umowe ze wzgledu na swojg partykularng korzysé, potrzebne
jest ustanowienie pozytywnego prawa, ktore bedzie grozilo sankcjami tym
wszystkim, ktorzy nie respektujg istotnej tresci umowy spoteczne;.

Innym sposobem wyrazenia idei sprawiedliwosci politycznej pojetej jako
korzys¢ dystrybutywna jest idea praw czlowieka. Prawa czlowieka to prawa,
ktorych zadna wspdlnota polityczna nie ustanawia, gdyz sa one wyrazem pod-
stawowych intereséw czlowieka wynikajacych z jego natury (rozumianej oczy-

> Na temat réznych wersji teorii umowy spotecznej zob. Cz. Porebski, Umowa spoteczna.
Renesans idei, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1999.
> Por. O. Hoffe, Sprawiedliwosé polityczna, thum. J. Merecki SDS, Wydawnictwo Znak,
Krakow 1999, s. 250-294.
* Por. tenze, Gerechtigkeit. Eine philosophische Einfiihrung, C. H. Beck, Miinchen 2001,
s. 64.
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wiscie nie w sensie biologicznym, lecz w sensie moralnym), ale kazda wspdlnota
polityczna - o ile ma by¢ wspdlnota sprawiedliwg — jest zobowigzana do ich
respektowania. W tym sensie prawa czlowieka to prawa ,,wrodzone, naturalne,
niezbywalne 1 nienaruszalne””. Stad plynie ich szczegodlny status w prawie po-
zytywnym, ktore ogranicza si¢ do ich stwierdzenia i ustanowienia odpowiednie;
sankcji za ich naruszenie. Dzigki temu mogg one sta¢ w obronie mniejszoscl
przed tyranig wigkszosci, ktéra w imi¢ swoich intereséw moze zechcie¢ wyjaé
mni€)szos¢ spod ochrony prawa.

3. Sprawiedliwos¢ pojeta jako wynik umowy spolecznej w pewnym sensie
jednak obejmuje tylko tych, ktérzy dysponujg pewnym potencjalem zagrozenia
dla innych. Jest sprawiedliwosciag obejmujaca tych ludzi, ktérzy sq w stanie
zrezygnowac z czesci swojej wolnosci 1 uczyni€ z tej rezygnacji przedmiot wy-
miany z innymi, podobnymi im ludZmi. Ktos, kto nie dysponuje zadnym po-
tencjalem zagrozenia, z trudem miesci si¢ w przestrzeni sprawiedliwosci umow-
nej 1 bardzo latwo postawi€ go poza jej sfera. Dlatego nie jest przypadkiem, ze
nowozytne panstwa wykluczyly z niej dzieci nienarodzone (przynajmniej nie-
ktore ich kategorie; pomi¢dzy prawodawstwami poszczegolnych krajow istnie-
ja w tej kwestii réznice, ale sam fakt istnienia tych réznic wiele méwi o jakosci
ide1 sprawiedliwosci, do ktore; odwolujg si¢ prawodawstwa owych panstw),
uwazajac si¢ nadal za parnstwa prawa. Dziecko nienarodzone jest przeciez
niejako paradygmatycznym przykiadem czlowieka pozbawionego jakiejkol-
wiek sity. Z drugiej zas strony osoba, ktorej prawo do zycia nie byloby chro-
nione w obowigzujacym w danej wspodlnocie porzadku prawnym, musialaby
uznaé 6w porzadek za absolutnie niesprawiedliwy — absolutnie niesprawiedli-
wy, poniewaz jej prawo do zycia nie jest w nim wspotmierne z prawem do zycia
innych ludzi i fakt, ze prawo to jest chronione w innych przypadkach nie moze
rownowazy¢ nawet jednego wyjatku.

4. Jedynym sposobem wiaczenia do umowy spotecznej osob, ktore znalazly
si¢ poza nig, jest reprezentowanie ich intereséw przez innych. To wilasnie czy-
nig w naszych spoteczenstwach ruchy obrony zycia, starajgc si¢ uswiadamiac
wszystkim, ze osobg jest réwniez ten, kto sam nie jest jeszcze w stanie bronic
swojego prawa do zycia. Czynig to réwniez ci parlamentarzysci, ktorzy sa prze-
konani, ze prawo do zycia nie moze by¢ ograniczane przez kryterium wieku.

Obrorica prawa do zycia oséb nienarodzonych moze si¢ jednak znaleZé
w sytuacji, w ktorej wlaczenie we wspolnot¢ polityczng jednej kategorii oséb
bedzie si¢ wigzalo ze zgodg na pozostawienie poza nig innej ich kategorii. Nie
jest to mozliwos¢ jedynie teoretyczna; do sytuacji takich dochodzito w praktyce
legislacyjne) tych parlamentdw, ktdére przyjely ustawy ograniczajace prawng

> Tamze, s. 70.
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ochron¢ 0s6b nienarodzonych — czy to wprowadzajac kryterium wieku (czlo-
wiek staje si¢ wowczas podmiotem prawa do zycia dopiero od pewnego mo-
mentu swego istnienia), czy tez wigzac z tym kryterium jeszcze inne kryteria (na
przyklad kryterium tak zwanych wzgledéw spotecznych).

Jak ma si¢ wowczas zachowa¢ parlamentarzysta, ktory pragnie broni¢ kaz-
dego ludzkiego zycia? Jak wspomnieliSmy wyzej, prawo do zycia kazdej osoby
jest rownie bezwarunkowe. Nie jest zatem mozliwy rachunek, w ktérym w imi¢
wickszego dobra mozna by si¢ zgodzi¢ na mniejsze zlo. Z punktu widzenia
osoby wyjetej spod ochrony prawa zlo jest w takim przypadku absolutne i nie
moze go zrownowazy¢ zadne, rzekomo wi¢ksze dobro.

To prawda, nie wszyscy podzielaja przekonanie, ze czlowiek nienarodzony
jest osoba, ktorej przystuguja takie same prawa, jakie przystuguja osobom
narodzonym. Nie sadz¢, aby dalo si¢ utrzymaé wysuwane przez nich argumen-
ty, ale dla potrzeb obecnego tekstu dyskusja z nimi nie jest konieczna®. Sadze
natomiast, ze rowniez zwolennik legalizacji aborcji jest w stanie zrozumieé
dramatyczny dylemat moralny, w jakim moze si¢ znaleZ¢ parlamentarzysta
przekonany, iz czlowiek jest podmiotem prawa do zycia od chwili swego po-
czecla.

5. Posréd wartosci, ktorych ochrona nalezy do kanonéw nowozytnego pari-
stwa, znajduje si¢ wolnos¢, a szczegdlnie wolnos¢ sumienia. Sadze, ze wiasnie
w 1mi¢ szacunku dla moralnych przekonan tych parlamentarzystow, ktorzy
uznaja, ze czlowiek jest cztowiekiem od chwili pocze¢cia 1 od tej chwili przystu-
guje mu prawo do zycia, nie nalezy ich stawia¢ w sytuacji, w ktorej w celu
objecia ochrong prawa nawet wigkszosci nienarodzonych, musieliby zgodzi¢
si¢ na wyjecie spod jego ochrony jakiejs ich mniejszosci. Z punktu widzenia
tych parlamentarzystéw zgoda na wyjecie spod ochrony prawa chocby jedne;
osoby nienarodzonej godzi w same podstawy panstwa prawa. Jesli nawet ktos
nie podziela ich przekonan, to jednak — o ile powaznie traktuje ide¢ panstwa
prawa 1 nie uwaza ustaw prawnych jedynie za wynik woli wigkszosci czy za
rezultat kompromisu réznych intereséw — powinno mu zalezeé na tym, aby
przekonania te uszanowacé. Co wigcej, twierdze, ze prdba taka jest najlepszym
sprawdzianem autentycznosci woli ustanawiania sprawiedliwego prawa ze stro-
ny wszystkich parlamentarzystow, rowniez tych, ktérzy opowiadajg si¢ za tak
zwang liberalizacja ustawy o ochronie zycia pocz¢tego.

W jaki sposéb jest to mozliwe? Ot6z w przypadku glosowania nad projek-
tem ustawy dotyczacej ochrony zycia oséb nienarodzonych, ze wzgledow lo-
gicznych 1 moralnych nie nalezaloby dopuszczaé¢ do glosowania ,,kolektywne-

® Warto zapoznaé si¢ z ich krytyczng analiza przeprowadzona przez R. Spaemanna w ksiazce
Osoby. O roznicy migedzy czyms a kims, thum. J. Merecki SDS, Oficyna Naukowa, Warszawa 2001,
s. 291-305.
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go”, czyli takiego, w ktorym obejmujgc prawem pewne kategorie 0osob, wyjmu-
je si¢ jednoczesnie spod jego ochrony inne ich kategorie. Mozna glosowaé
jedynie dystrybutywnie (osobno w odniesieniu do kazdej z poszczegdlna kate-
goril), nie zas kolektywnie (sumarycznie, glosujagc w ten sposéb jednoczesnie za
i przeciw ochronie zycia)’. W dotychczasowej praktyce parlamentarnej przyj-
mowano raczej t¢ drugg, kolektywng opcj¢. Nie wydaje si¢ jednak, aby z punktu
widzenia procedur istnialy jakiekolwiek przeszkody, ktore uniemozliwiatyby
przyjecie opcji dystrybutywnej. Co wigcej, jedynie przyj¢cie takiej opcji bedzie
wyrazem troski o logicznie spdjny 1 moralnie dopuszczalny sposob glosowania
w parlamencie nad ustawami dotyczacymi ochrony zycia.

6. Z moralnego punktu widzenia panstwo jest autentycznym parnstwem
prawa tylko wowczas, gdy zaden czlowiek nie jest w nim wyjety spod ochrony
prawa. Pierwszym prawem, ktére nie moze w nim nie by¢ chronione, jest prawo
do zycia — warunek mozliwosci realizowania jakichkolwiek innych praw. Nie
jest to jeszcze warunek wystarczajacy istnienia paristwa prawa, ale z pewnoscia
jest to warunek konieczny. Dlatego warto na koniec przytoczy¢ trafne 1 dobitne
stowa R. Spaemanna: ,,Z uniwersalnego charakteru przestrzeni osobowych
relacji wynika, ze wykluczenie nawet jednej osoby z przestrzeni uznania po-
woduje zniszczenie osobowego charakteru calego systemu. [...] Kazde paristwo
ma prawo nadawac obywatelstwo tak jak zechce. Nie istnieje tu nawet obowig-
zek rownego traktowania czy zakaz arbitralnosci. Ale prawo obywatelstwa
danego panstwa jest cos warte tylko wowczas, gdy prawa cztowieka — a przede
wszystkim prawo do zZycia — bez zadnego ograniczenia cieszg si¢ w tym pan-
stwie pelnia ochrony, na jaka staé dane paristwo”.

7 W sposéb bardziej szczegétowy logiczne i moralne podstawy tego rozréznienia omawia
T. Styczeni SDS w artykule O logicznie spdjne i etycznie jednoznaczne procedury stanowienia prawa
w dziedzinie ochrony Zycia cztowieka [zob. niniejszy numer ,,Ethosu”, s. 281-287].

® Spaemann, dz. cyt., s. 239n.





